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可持续生计框架下农户闲置宅基地处置意愿的影响
因素研究

范胜龙，郭楠，江晓忠
（福建农林大学   公共管理与法学院，福建   福州   350002）

摘 要：基于福建省 460 份农户调研数据，通过可持续生计框架，运用无序多分类 Logit 模型对农户的闲置宅基地的处置

意愿进行实证研究。研究发现：总体上，农户对闲置宅基地的处置存在多种意愿，但当前处置意愿仍然较低；从具体的

生计资本指标影响分析看，宅基地宗数、户均劳动力水平和宅基地政策认知情况等因素对农户宅基地的处置意愿均产生

显著正向影响；农户的出租意愿受到是否有城镇住房因素的影响，农户宅基地转让意愿受到家庭现有耕地面积的影响，

农户宅基地置换意愿还受到宅基地建筑面积与留村的直系亲属数量、家庭年均收入的影响，农户宅基地退出意愿则受到

家庭现有耕地面积、是否担任村干部及家庭保障情况等因子的影响。据此提出：尊重农户多元意愿，采取差异性盘活政

策；持续推进宅改政策宣传，促进农户转变私权意识；普及农村职业教育，完善农户社保机制。
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改革开放以来，我国工业化和城镇化谱写了

崭新的篇章，大批农村人口向城镇转移，农村地

区居住人口不断减少。然而，广大农村地区以宅

基地为主的建设用地数量却不减反增［1］，农村宅

基地闲置、违建等不合理利用现象普遍存在［2］，

造成农村空心化进一步加剧［3⁃4］。这不但严重浪

费了村庄内各类土地资源，也使得城乡建设用地

之间的供需矛盾更加尖锐。在此背景下， 2015
年，我国在全国 33 个县 （市、区） 范围内开展宅

基地制度改革试点，提出“探索进城落户农民在

本村集体经济组织内部自愿有偿退出或转让宅基

地”。2020 年新修订的 《中华人民共和国土地管

理法》 则从法律层面进一步明确“国家允许进城

落户的农村村民依法自愿有偿退出宅基地，鼓励

农村集体经济组织及其成员盘活利用闲置宅基地

和闲置住宅”。这一系列顶层设计为促进农村宅

基地退出提供了政策和制度保障，如何盘活利用

农村闲置宅基地资源已成为学界广泛关注的热点

问题［5⁃6］。

一、文献综述与问题的提出  

现阶段，广大农村地区农户的生计资本已发

生不同层次的分化现象，作为“理性经济人”，农

户通常根据其所拥有的生计资本资源与配置结构

进行决策［6⁃8］，盘活利用宅基地已成为农户生计策

略的重要部分。根据可持续生计 （SLA） 框架，

生计资本状况很大程度上决定了农户生计策略的

选择。因此，可持续生计 （SLA） 框架与宅基地

的盘活利用研究十分有必要。目前，学界关于可

持续生计框架与宅基地的相关研究主要集中在可

持续生计框架的构建、农户生计资本与宅基地流

转以及生计资本与农户宅基地退出意愿等方面。
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（（一一）） 可持续生计框架的构建可持续生计框架的构建

英国国际发展署 （Department for Internation⁃
al Development，  DFID） 提 出 的 可 持 续 生 计

（Sustainable Livelihood Analysis，  SLA） 框架将

生计资本作为核心内容。生计资本指农户所拥有

的资源禀赋，用于描述农户当前及今后的谋求发

展能力，主要由自然资本、物质资本、人力资

本、社会资本和金融资本五部分组成［9］，可为深

入研究农户的可持续生计问题提供新视角。如邝

佛缘等构建五维可持续生计评价指标体系来研究

生计资本对农户耕地保护意愿的影响［10］，吴诗嫚

等分析可持续生计框架下的农地整治权属调整对

农户生计资本的影响［11］。此外，一些学者在传统

五维可持续生计框架的基础上不断改进，如刘格

格等将环境资本和信息资本纳入生计资本的五边

形中［12］，袁东波等则将生态资本和心理资本引

入［13］，构建了农户生计资本的七边形分析框架，

进一步拓展了可持续生计框架的内容。

（（二二）） 农户生计资本与宅基地流转农户生计资本与宅基地流转

不同生计资本配置类型的农户对宅基地依赖

程度具有明显差异性，体现在其对宅基地利用决

策上的不同响应。一般来说，农户的生计资本禀

赋越好，其生计途径越多元化，越能够抵御生计

风险，因而流转宅基地的意愿也越高。如关江华

等运用农户生计资本量化法和  Logistic 分析方法

的研究指出，资本均衡型农户的生计资本值影响

宅基地流转意愿，资本缺乏型农户的生计资本对

宅基地流转意愿无显著影响［14］。徐建军等通过对

生计资本异质性农户的比较研究发现，宅基地流

转提升了生计资本缺乏型和富裕型农户福利水

平［15］。吴郁玲等则通过构建宅基地流转与农户生

计资本积累的理论分析框架，并实证研究了宅基

地流转对农户生计资本积累的影响［16］。

（（三三）） 农户生计资本与宅基地退出意愿农户生计资本与宅基地退出意愿

学界开展了较多关于生计资本对农户宅基地

退出意愿的影响研究。如吴云青等实证研究了生

计资产差异对天津市农户宅基地退出意愿的影

响，并指出生计资产差异对农户宅基地退出意愿

影响显著，物质资产对农户宅基地退出意愿影响

最大，其次是人力资产、心理资产，而自然资产

对农户意愿有显著的负向影响［17］。关江华等以江

汉平原二市宅基地退出农户为研究对象，运用生

计资产差异化评价法和 Probit 回归模型进行实证

研究，结果表明，影响农户宅基地退出意愿的因

素主要包括户主年龄、户主受教育程度、家庭生

计资产总值、农户对身份的认同感、农户对居住

环境的主观感受和社会保障等［18］。此外，部分学

者研究了宅基地退出对农户生计资本的影响。如

祁伟彦运用双重差分模型和耦合协调模型分析了

宅基地退出对农户家庭生计资本水平和生计资本

结构的影响，研究指出，宅基地退出提高了农户

生计资本水平，且主要体现为物质资本和社会资

本水平的提升［19］。

综上所述，学界关于可持续生计框架与农户

宅基地意愿的研究成果颇丰，但梳理文献发现，

相关研究成果大多基于可持续生计视角对宅基地

退出、流转进行单方面关联性研究，而在现实农

村中，农户并不总是倾向于退出宅基地［20⁃21］，且

在目前的宅基地政策框架下，闲置宅基地利用还

包括出租、转让、入股等多种方式［22］。总的来

看，既有成果缺乏着眼于农户闲置宅基地处置意

愿的相关研究，应关注更加多元的宅基地利用方

式。鉴于此，本研究基于对福建省第二批宅改试

点区——建瓯市、沙县区实地调研获取的 460 份

问卷数据，在英国国际发展机构 （DFID） 构建

的五维可持续性生计分析框架［23⁃24］的基础上，运

用无序多分类 Logit 模型分析生计资本对农户闲

置宅基地处置意愿的影响，以期为促进宅基地处

置、深化农村宅基地改革提供参考依据。

二、理论分析与研究假设  

农村宅基地是农民安身立命之本，农民对宅

基地利用作出的行为决策会考虑其对自身生计可

持续性的影响，进而调整自己的宅基地行为决策

意愿。本研究涉及的闲置宅基地处置是指广义的

宅基地退出，不仅包括宅基地退出的内容，还包

括宅基地转让、入股、出租等众多提高宅基地利

用效率的方式。本研究深入分析可持续生计框架

下自然资本、物质资本、人力资本、社会资本和

金融资本等五类资本对农户闲置宅基地处置意愿

的影响逻辑。

（（一一）） 自然资本对农户闲置宅基地处置意愿自然资本对农户闲置宅基地处置意愿

的影响的影响

自然资本是人类生存不可或缺的土地资源、
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水资源等能够对生计产生正向影响的自然资源，

当受到外界冲击时，自然资本便成为农户生计的

重要屏障。理论上，拥有自然资本越丰富的农

户，对土地的黏性也越强，其处置闲置宅基地的

可能性越小。鉴于此，提出假设 H1：自然资本对

农户闲置宅基地处置意愿具有显著负向影响。

（（二二）） 物质资本对农户闲置宅基地处置意愿物质资本对农户闲置宅基地处置意愿

的影响的影响

物质资本其本质是用以维持生计的基础设施

及生产资料，包括农户生活所必需的居住条件如

宅基地上房屋的面积和质量、农业生产所需的生

产设备或农民在城镇的住房以及汽车等。通常认

为，农户所拥有的房屋面积越大、质量越好以及

生产工具越充足，其拥有的物质资本也就越丰

富，其对农村的生活感到更加满足，处置闲置宅

基地的可能性越小。鉴于此，提出假设 H2：物质

资本对农户闲置宅基地处置意愿具有显著负向

影响。

（（三三）） 人力资本对农户闲置宅基地再利用意人力资本对农户闲置宅基地再利用意

愿的影响愿的影响

人力资本包括农户家庭所有的用于生计劳动

力技能、健康和知识等，是最基础的资本，其能

更好地利用其他生计资本，从而取得积极的生计

输出，是人们实现生计目标的基础。一般而言，

人力资本越高，农户家庭谋求生存发展的能力越

强，面对风险挑战将更有信心，进而愿意接受闲

置宅基地处置。鉴于此，提出假设 H3：人力资本

对农户闲置宅基地处置意愿具有显著正向影响。

（（四四）） 社会资本对农户闲置宅基地再利用意社会资本对农户闲置宅基地再利用意

愿的影响愿的影响

社会资本是指农户在追求生计目标的过程中

可以利用的各项社会资源，是个体与集体间的联

系。农户家庭所拥有的社会资本越丰富，家庭成

员外出创业机会越多，对闲置宅基地的依赖性进

一步减弱，对闲置宅基地处置的想法也会更加强

烈。鉴于此，提出假设 H4：社会资本对农户闲置

宅基地处置意愿具有显著正向影响。

（（五五）） 金融资本对农户闲置宅基地再利用意金融资本对农户闲置宅基地再利用意

愿的影响愿的影响

金融资本主要反映农户在创造收入与运用资

源方面的能力，通过影响农户的投资与发展，进

而影响农户的宅基地利用决策。通常来说，金融

资本越丰富的农户，经济条件往往越好，一般已

经进城且有进城生活的能力，由于社会保障水平

高，抗击风险的能力越强。鉴于此，提出假设

H5：金融资本对农户闲置宅基地处置意愿具有显

著正向影响。

三、数据来源、变量设置与模型

构建  

（（一一）） 数据来源　数据来源　

本研究数据来源于课题组 2021 年 7 月在沙县

区与建瓯市 24 个村庄开展的专题调研。本研究选

择福建省第二批宅改试点区——沙县区、建瓯市

作为样点区市。这两地是福建省西北部经济发展

较好的县市，其农村情况能在一定程度上反映闽

西北地区农村的基本情况，具备一定典型性。对

其农村宅基地改革进行研究，总结提炼其模式经

验，可为未来闽西北地区乃至福建省的宅基地改

革提供经验借鉴。调查首先运用参与式农村评估

法 （PRA） 对村支书、会计以及熟悉村情况的工

作人员访谈获取村庄社会经济数据，并使用偶遇

抽样法采取入户访谈的方式对农户进行问卷调

研。课题组共发放 480 份问卷，剔除存在矛盾、

信息不全的问卷，共有 460 份有效问卷，问卷有

效率 95. 8%。本次调研主要涉及农户个人和家庭

的基本情况、宅基地使用的现状、宅基地有关政

策认知与闲置宅基地处置意愿等问题。

（（二二）） 变量设置与描述性统计分析　变量设置与描述性统计分析　

根据研究目的，本研究变量设置分为因变

量、自变量和控制变量。各变量赋值和描述性统

计详见表 1。
1. 因变量

因变量为农户闲置宅基地处置意愿，即农户

是否对某种宅基地处置方式有意向，包括出租、

入股、转让、置换和退出 5 种，并分别赋值为“1
=是，0=其他”。在问卷调查中，通过询问农户

“您家有几处宅基地？”“您家宅基地是否处于闲

置？”“闲置宅基地是否愿意处置？”“愿意通过哪

种方式进行处置？”来测量。在本次调查的 460 份

有效问卷中，农村宅基地处于闲置的农户家庭共

有 316 户，因“一户多宅”造成闲置的有 117 户，

因“家庭拥有城镇住房”造成闲置的有 199 户。

其中，农户闲置宅基地处置意愿的均值为 1. 44，

27



山西农业大学学报（社会科学版） 第  22 卷 （第  5 期） 2023 年

表明调研区农户对于闲置宅基地存在多种处置

意愿。

2. 自变量

本研究的核心解释变量为农户各项生计资本

的细分变量。

3. 控制变量

为了提高回归可信度，将农户个人特征、家

庭特征和政策认知设为控制变量。其中，受访农

户年龄的均值为 3. 63，表明受访农户年龄总体偏

老龄化；家庭人口总数的均值为 3. 16，表明受访

农户家庭人口在 5 人以上的居多；对宅基地政策

认知情况的均值为 0. 56，表明受访农户的政策认

知水平仍然较低。

（（三三）） 模型构建　模型构建　

构建无序多分类 Logit 模型。由于农户对闲

置宅基地处置意愿的选择属于无序多分类的因变

量，通常可以使用无序多分类 Logit/Probit 模型

进行实证研究。相较于无序多分类 Probit 模型，

无序多分类 Logit 模型可直接报道回归系数，反

映的实际意义更加直观，且可以选定参照类别进

行配对同时进行不同选择的对比研究，更适合本

文的实际研究需要，因此本文采用无序多分类

Logit模型进行实证研究。具体模型的构建中，将

农户“留存”的意愿赋值为 0 作为参照组，将

“出租”“入股”“转让”“置换”“退出”的处置

意愿分别赋值 1、2、3、4、5 进行对比分析，具

体形式可表现为：

ln ( P 1i

P 0i )= α1 + ∑k = 1
16 β1k X ki （1）

表 1　农户生计资本相关变量及描述性统计

变量变量

因变量因变量

闲置宅基地处置意愿

自变量自变量

自然资本

家庭现有耕地面积/亩
宅基地面积/m2

物质资本

农房建筑面积/m2

宅基地宗数/宗
家里是否有城镇住房

人力资本

受教育程度

户均劳动力水平

社会资本

是否担任村干部

农村社交往来的频次

留村的直系亲属数量

金融资本

家庭年总收入/万元

家庭社会保障情况

家庭主要经济来源

控制变量控制变量

个人特征

受访农户年龄/岁
家庭特征

家庭人口总数/人
政策认知

宅基地政策的认知情况

赋值赋值

出租=1，转让=1，入股=1，置换=1，退出=1，留存=0

0=1，0~≤3=2，3~≤6=3，＞6=4
宅基地及附属房屋的占地面积，以实际数据为准

宅基地上房屋的建筑面积，以实际数据为准

家庭拥有的宅基地数量。1=1，2=2，≥3=3
是=1，否=0

文盲=1，小学=2，初中=3，高中/中专=4，大学及以上=5
农户家庭劳动力人数/家庭总人口数。

是=1，否=0
很少=1，较少=2，一般=3，较多=4，很多=5
常年居住在村庄的重要亲属，以实际数据为准

0~≤5=1，5~≤10=2，10~≤15=3，15~≤20=4，＞20=5
仅购买新农合=1，购买新农合与新农保=2，购买社保等商业保险=3
纯农业=1，兼业=2，非农业=3

0~≤35=1，35~≤45=2，45~≤55=3，55~≤65=4，＞66=5

0~≤3=1，4=2，5=3，6=4，≥7=5

是=1，否=0

均值均值

1. 44

1. 81
119. 07

232. 71
1. 33
0. 44

2. 59
2. 53

0. 22
2. 90
2. 26

14. 01
2. 08
2. 68

3. 63

3. 16

0. 56

标准差标准差

1. 03

0. 96
61. 20

125. 19
0. 47
0. 50

0. 99
0. 81

0. 41
1. 38
1. 84

15. 00
0. 63
0. 62

1. 07

1. 36

0. 05
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ln ( P 2i

P 0i )= α2 + ∑k = 1
16 β2k X ki （2）

ln ( P 3i

P 0i )= α3 + ∑k = 1
16 β3k X ki （3）

ln ( P 4i

P 0i )= α4 + ∑k = 1
16 β4k X ki （4）

ln ( P 5i

P 0i )= α5 + ∑k = 1
16 β5k X ki （5）

式中，P0i、P1i、P2i、P3i、P4i、P5i分别为第 i 个农

户留存、出租、入股、转让、置换、退出意愿的

概 率 ， 且 P0i+P1i+P2i+P3i+P4i+P5i=1； Xki （k
=1，2， . . . ，16） 为影响第 i 个农户处置意愿的

第 k 个因素； α1、 α2、 α3、 α4、 α5 为常数项， β1k、

β2k、β3k、β4k、β5k为相应的回归系数。通过 stata16
软件输出各类生计资本要素的影响估计系数，解

析各类资本对农户处置闲置宅基地的影响程度。

四、实证结果分析  

（（一一）） 回归结果　回归结果　

考虑到选取的变量之间可能存在多重共线

性，因此，在模型估计之前，先对变量进行多重

共线性检验。结果显示，方差膨胀因子 VIF 为

1. 31，远小于 10，故不存在多重共线性问题。对

农户的宅基地处置意愿进行无序多分类 Logit 回
归分析，运用 stata16 软件建立无序多分类 Logit
回归模型，其中，模型 （1）（i=2）、模型 （2）
（i=3）、模型 （3）（i=4）、模型 （4）（i=5） 和

模型 （5）（i=6） 是以农户“无处置意愿”即留

存宅基地为参照类，构建的无序多分类 logit 回归

模型。回归结果显示，农户生计资本、农村异质

性对其处置意愿的影响在不同概率上显现出不同

程度的显著性。回归模型的 Preudo R2为 0. 386 1，
Wald chi2为 478. 31，P 值小于 0. 000 1，Log pseu⁃
do likelihood 为 -397. 831。统计检验结果表明，

模型总体拟合优度较好，具有一定解释力，具体

回归分析结果见表 2。
（（二二）） 结果分析　结果分析　

1. 生计资本变量对农户闲置宅基地处置意愿

的影响

自然资本方面，家庭现有耕地面积在 10% 的

水平上显著负向影响农户转让和退出宅基地意

愿。这主要是缘于农户家庭现有耕地面积越多，

农户更倾向于留村从事农业生产的生计策略。宅

基地面积在 10% 的水平上显著负向影响农户退出

宅基地的意愿。这主要是缘于大部分农户家庭宅

基地面积往往会超过当地建房面积规定的标准，

农户拥有的宅基地面积占地越大，其宅基地的私

权意识越强，农户退出宅基地后将失去建房的权

利，且宅基地面积越大，农户对退出补偿标准期

待较高，因而负向影响着农户的退出意愿。

物质资本方面，宅基地建筑面积在 5% 的水

平上显著负向影响农户置换宅基地意愿。这主要

是缘于农户家庭宅基地建筑面积越大，农户生活

越便利，将宅基地置换后，虽可能获得基础配套

更好的房屋，但住房面积将大大缩减，因而负向

影响农户宅基地置换意愿。宅基地宗数在 5% 的

水平上显著正向影响农户出租和置换宅基地意

愿，在 10% 的水平上显著正向影响农户入股、转

让和退出意愿，这表明宅基地宗数对农户的处置

意愿均发挥着正向影响。这主要是缘于农村拥有

两处及以上住房的农户，一般更愿意将其闲置房

屋进行处置以获取一定的收益。是否有城镇住房

在 5% 的水平上显著负向影响农户退出宅基地、

显著正向影响农户转让宅基地，表明农户家庭是

否有城镇住房对农户宅基地退出意愿产生抑制作

用，对农户宅基地转让出租意愿产生促进作用。

这主要是缘于许多农户常年在城镇务工或帮助子

女照顾下一代，但一旦闲暇便会返回农村生活，

因此往往更倾向于采取短时出租的方式来换取一

定收益。对不返回农村居住的农户来说，目前村

集体制定的退出补偿标准远低于农户私下转让获

得的收益。

人力资本方面，文化程度并未对农户的宅基

地处置意愿产生显著性影响，这主要是缘于调查

区农户的文化程度普遍偏低且没有形成共同的认

知。户均劳动力水平则在 1% 的水平上显著正向

影响农户的入股意愿，在 10% 的水平上显著正向

影响农户的出租、转让、置换和退出意愿，表明

户均劳动力水平对农户宅基地入股、转让和退出

意愿具有促进作用。结合调研区现状分析，这主

要是缘于农户家庭的户均劳动力水平越高，农户

家庭的外出谋生能力越强，农户拥有更加稳定的

收入来源，更希望将闲置的宅基地利用起来，因

而能接受出租、入股、转让、置换和退出的多种
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方式。

社会资本方面，是否担任村干部在 10% 的水

平上正向影响着农户宅基地退出意愿，这主要是

缘于村干部作为宅改的推动主体之一，发挥着宅

改排头兵的作用，担任村干部的农户或家里有村

干部的农户，在耳濡目染中，宅改意愿不断加

强。参与农村人情往来频次并未对农户的宅基地

处置意愿产生影响，这主要是缘于调查区农户地

处南方宗族社会，农户无论在不在村里生活，仍

然与村庄亲朋好友间存在着较多的人情往来，因

而未产生显著影响。留村的直系亲属数量在 5%
的水平上负向影响农户的置换意愿，这主要是缘

于留村的主要亲人越多，在外工作的农户回村探

亲的意愿也越强，更倾向于保留自己在农村的住

所。另一方面，许多留村农户表示不愿意处置宅

基地，受留村主要亲属的影响，农户倾向于保留

自家宅基地。

金融资本方面，家庭年均收入分别在 10% 和

表 2　农户闲置宅基地处置意愿计量分析结果

变量变量

家庭现有耕地面积

宅基地面积

宅基地建筑面积

宅基地宗数

是否有城镇住房

文化程度

户均劳动力水平

是否担任村干部

参与农村人情往来频次

留村的直系亲属数量

家庭年均收入

家庭保障情况

家庭主要经济来源

年龄

家庭人口总数

宅基地政策的认知情况

农户闲置宅基地处置意愿农户闲置宅基地处置意愿

模型 （1）（i=2）
出租

-0. 281
（0. 154）

0. 002
（0. 002）

0. 001
（0. 001）

0. 094**

（0. 325）
0. 072*

（0. 307）
0. 260

（0. 173）
0. 191*

（0. 183）
0. 005

（0. 377）
0. 025

（0. 110）
0. 115

（0. 079）
-0. 002
（0. 014）
-0. 644
（0. 221）
-0. 064
（0. 228）

0. 013
（0. 142）
-0. 178
（0. 129）

0. 697***

（0. 303）

模型 （2）（i=3）
入股

-0. 137
（0. 239）

0. 008
（0. 004）

0. 001
（0. 002）

0. 484*

（0. 601）
-0. 784
（0. 582）

0. 163
（0. 276）

0. 868***

（0. 314）
0. 100

（0. 649）
0. 036

（0. 178）
0. 151

（0. 101）
0. 003

（0. 023）
-0. 540
（0. 390）
-0. 121
（0. 401）

0. 301
（0. 274）

0. 264
（0. 231）

0. 583***

（0. 532）

模型 （3）（i=4）
转让

-0. 236*

（0. 247）
-0. 007
（0. 005）
-0. 001
（0. 002）

0. 478*

（0. 324）
1. 211**

（0. 475）
0. 232

（0. 251）
0. 475*

（0. 251）
0. 330

（0. 453）
0. 171

（0. 130）
-0. 039
（0. 131）

0. 012
（0. 011）

0. 123
（0. 340）
-0. 077
（0. 325）

0. 113
（0. 267）
-0. 121
（0. 138）

0. 226**

（0. 422）

模型 （4）（i=5）
置换

-0. 401
（0. 418）
-0. 004
（0. 004）
-0. 005**

（0. 002）
1. 164**

（0. 786）
-0. 586
（0. 688）
-0. 501
（0. 407）

0. 353*

（0. 310）
0. 143

（0. 956）
0. 071

（0. 188）
-0. 231**

（0. 106）
0. 022*

（0. 012）
0. 683

（0. 484）
-0. 828*

（0. 508）
0. 096

（0. 332）
-0. 030
（0. 180）

1. 416**

（0. 663）

模型 （5）（i=6）
退出

-0. 164*

（0. 138）
-0. 002*

（0. 003）
-0. 001
（0. 001）

0. 092*

（0. 299）
-0. 622**

（0. 301）
0. 110

（0. 176）
0. 306*

（0. 168）
0. 343*

（0. 346）
0. 144

（0. 102）
-0. 040
（0. 082）

0. 020**

（0. 009）
0. 105***

（0. 227）
0. 164

（0. 225）
-0. 013
（0. 158）
-0. 040
（0. 112）

0. 860***

（0. 321）

注：*、**、***分别表示  10%、5%、1% 的水平上显著；括号内为稳健标准误
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5% 的水平上促进农户的宅基地置换与退出意愿，

这主要是缘于收入较高的农户家庭其更换农村居

所的意愿更加强烈，农户期待通过居住更好的房

子来获得更佳的居住体验与村民认同，以实现自

己的人生价值。家庭保障情况在 1% 的水平上显

著正向影响农户的宅基地的退出意愿。这主要是

缘于农户家庭社会保障程度越完善，农户家庭抵

抗外界风险的能力越强，对于退出宅基地可能遇

到的风险，农户的抵御能力越强，因而农户能接

受退出宅基地来显化闲置宅基地的资产功能。家

庭主要经济来源在 10% 的水平上抑制农户的置换

意愿，这主要是缘于家庭主要经济来源反映了农

户的谋生方式，受耕作距离的影响，这些以农业

为主要生计的农户家庭不愿意也不可能放弃宅

基地。

2. 控制变量对农户宅基地处置意愿的影响

个体特征方面，受访农户年龄并未对农户的

宅基地处置意愿产生显著影响，这主要是缘于受

访农户整体年龄结构偏大，但对于闲置宅基地的

处置意愿并未形成统一，导致农户年龄对其宅基

地处置意愿的影响作用较小。家庭特征方面，家

庭人口总数的多少并未对农户闲置宅基地处置意

愿产生显著影响，这主要是缘于调查区农户家庭

人口总数情况较为相似，导致其对宅基地处置意

愿未产生显著影响。农户政策认知方面，农户的

政策认知水平对其宅基地处置意愿均产生正向影

响，在 5% 的显著性水平上促进农户转让、置换

宅基地意愿，在 1% 的显著性水平上促进农户出

租、入股和退出宅基地。这表明农户的政策认知

水平会极大影响农户宅基地处置意愿，因此要进

一步强化政策宣传的引导作用。

五、结论与建议  

（（一一）） 结论　结论　

本研究基于福建省宅改试点区——建瓯市和

沙县区的 460 份调问卷研数据，借助农户可持续

生计理论框架，运用无序多分类 Logit 模型探讨

生计资本等因素对农户宅基地处置意愿的影响，

结论如下：

第一，总体上，农户对闲置宅基地的处置意

愿较低，有宅基地处置意愿的农户群体更倾向于

与经济效益相关的激励。从农户的处置意愿来

看，53. 91% 的农户不愿意处置宅基地，在愿意

处置宅基地的农户群体中：11. 30% 的农户愿意

出 租 宅 基 地 ， 8. 70% 的 农 户 有 入 股 的 意 愿 ，

6. 09% 的农户愿意转让宅基地，6. 30% 的农户愿

意置换宅基地，13. 70% 的农户愿意退出宅基地。

第二，从生计资本的影响分析来看，物质资

本和人力资本对农户宅基地处置意愿的影响最为

显著，宅基地宗数、户均劳动力水平和宅基地政

策认知情况等因素对农户宅基地处置意愿均产生

显著正向影响。具体来看，农户的出租意愿还受

到是否有城镇住房因素的影响，农户宅基地转让

意愿还受到家庭现有耕地面积的影响，农户宅基

地置换意愿还受到宅基地建筑面积、留村的直系

亲属数量、家庭年均收入和家庭主要经济来源的

影响，农户宅基地退出意愿还受到家庭现有耕地

面积、宅基地面积、是否担任村干部、家庭年均

收入及家庭保障情况等因子的影响。

（（二二）） 建议　建议　

1. 尊重农户多元意愿，采取差异性盘活政策

在多种处置方式中，愿意退出宅基地的农户

比例较小，愿意流转以及出租、入股等方式的农

户数较多。这主要是由于调研区农村的情况各不

相同，农民对宅基地的需求受到人力资本和物质

资本等多因素的综合影响，而当前基层政府和村

委会为了尽快完成宅改任务，制定的退出补偿标

准往往偏低且未能充分考虑农户家庭实际情况。

此外，老一辈农户对宅基地落叶归根的情感诉求

难以割舍，也是影响农户退宅意愿的潜在因素之

一。因此，应充分尊重农户对闲置宅基地的多元

处置意愿，因村制宜，针对本村宅基地闲置的农

户家庭制定解决方案，并积极鼓励农户采取出

租、入股、转让、置换和有偿退出等多种方式来

盘活农村闲置宅基地。

2. 持续推进宅改政策宣传，促进农户转变私

权意识

由于我国长期以来实行“房随地走”的宅基

地政策，农户“宅基地私有，属个人财产”的思

想根深蒂固，因此，农户私权观念的转变应是一

个渐进式过程。从政策推广的角度考虑，首先要

重视对村干部等基层治理主体的政策教育培训，

村干部是对接农户的排头兵，其对政策的掌握程

度将直接影响农户的政策接纳度。其次，南方传
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统农村多属于宗族性地区，不少村庄形成宗族理

事会组织，这些组织成员主要由房头内部德高望

重和群众基础的人员组成，比较有话语权，是村

庄中的社会精英，应该吸纳，充分发挥村庄社会

精英的社会示范作用。最后，要以家庭为抓手，

开展微观细致的宣传动员，分人群、多途径宣传

宅基地是集体的。

3. 普及农村职业教育，完善农户社保机制

人力资本是农户实现生计目标的必要前提条

件，影响着农户对宅基地的处置意愿。而在我国

的广大农村地区中，农户存在文化水平较低、掌

握的技能较少与家庭收入来源较为单一的问题。

因此，政府部门应把握乡村振兴的历史机遇，充

分普及农村职业教育，为农户提供更多提升职业

技能的机会，进一步提升农户劳动力技能水平，

丰富农户的经济收入结构。同时，应建立更加完

善的家庭社会保障机制，降低农民的医疗和养老

负担，防止农民因大病而致贫，保障农户家庭收

入较为稳定。
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Study on the influencing factors of farmers' willingness to dispose of vacant homestead under the frame⁃
work of sustainable livelihood

FAN Shenglong，GUO Nan，JIANG Xiaozhong
（College of  Public Administration and Law，  Fujian Agriculture and Forestry University，  Fuzhou  350002，  China）
Abstract： Based on the survey data of 460 farmers in Fujian province， this paper conducts an empirical study on farmers' willing⁃
ness to dispose of vacant homestead using the unordered multi-classification logit model under the sustainable livelihood frame⁃
work.  The result shows that， on the whole， farmers have multiple disposal intention but relatively low at present； From the anal⁃
ysis of specific livelihood capital indicators， factors such as the number of homestead plots， the level of labor per household and 
the cognition of homestead policies have a significant positive impact on farmers' disposal willingness.  The willingness to rent is 
affected by whether there is urban housing； the willingness to transfer is affected by the area of their existing farmland； the willing⁃
ness to replace is affected by the building area of their homestead and the number of their immediate family members who stay in 
the village； the willingness to withdraw from their homestead is affected by such factors as the area of their existing farmland， 
whether they are village cadres， and family security.  Therefore，we should respect farmers' multiple wishes and adopt different re⁃
vitalization policies， promote the publicity of housing reform policy to change farmers' sense of private rights； popularize rural vo⁃
cational education and improve the social security mechanism for farmers.
Keywords： Sustainable livelihoods framework；Disposition intention；Unordered multi-classification logit model
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